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林卓史君の学位請求論文「大学野球の投手起用をめぐる詳細記述とルール化～実践する＜私＞の内省す
る自分と客観化する主体との相互作用～」は、8章より構成される。林君が2007年に朝日大学の野球部監
督に就任し、2018年に慶應義塾大学の野球部助監督として最後のシーズンを終えるまで、監督あるいはコー
チとしての林君自身（＜私＞と表現）の実践を、①「自分」として深く内省しながら日誌に書き記した膨大
で詳細な記述と、②「主体」として研究者の立場から投手達のマシーンで計測した投球データとそれを解釈
する投手自身の日誌、さらにはマクロな試合のデータなど多くのデータ情報をもとに客観的に分析し、③
そこから監督コーチの立場から大学野球における投手起用のあり方を具体的かつ包括的に提案したユニー
クな論文である。 
 本論文の新規性は、その方法論にある。第一に、重要な概念は「実践する＜私＞」である。ここでは研究
者が＜私＞であり同時に研究対象が＜私＞という関係になっている。この概念の特性は、研究対象の深層
構造にまで降りていき、膨大で詳細なレベルでデータを取得し解釈することが可能になることにある。た
だしここは、私が私を調査するという閉じた関係性なので、従来の研究手法としては回避される傾向が強
かった。しかし近年、データの深堀が重視され、その深層に迫らない限り上質でユニークなデータが取得で
きないという研究環境の変容に伴い、閉じた関係を制約条件としながら、そこからデータ取得の優位性を
重視する立場が研究者集団でも了解される状況になった。 
 第二に、あくまでも閉じた関係性であるから、その閉じた境界をいかに超越するか、その視点を研究過程
に付加させることが不可欠である。そこで、今回の概念枠組では＜私＞を２つの要素から構成される概念
化を図った。それが「内省する自分」と「客観化する主体」という２つの＜私＞の設定である。内省する自
分という＜私＞は、自分の行動・関係性・動機についての詳細で分厚い記述を受け持ち、深層レベルでの情
報取得を使命とした。他方、客観化する主体である＜私＞は、詳細記述の背景（因果：なぜ）と論理（関係
性）を構造化して析出する視点を使命とした。それによって、主観的な自分の相対化をはかり、他の研究論
文との比較を可能にし、より深層レベルでの社会科学的な解析への道を拓くことになった。 
 第三に、本論文は実践知の研究なので、観察者の立場ではなく、実践者の立場から事象にコミットする。
具体的に言えば、大学野球を監督なりコーチの立場からコミットし、いかに勝負に勝ち、リーグ優勝に貢献
するかが問われ、敗者の烙印を押されれば、その地位を追われる。まさに私の実践が研究そのものの事象の
変容に大きく影響を及ぼし、外部からの傍観する客観的な超越者の立場とは全く対照的である。 
 第四に、実践知研究の限界を補完する方法論として、客観化する主体である＜私＞の延長線上に、私と同
等の立場にある大学野球の監督にインタビューを行い、＜私＞と＜私らしい他者＞との関係性から、客観
化する主体の解析結果との対応関係を照合する操作を行い、より客観性への言及を深めることを目指した。
それがルール化である。ここでは大学野球での監督のゲームマネジメントから試合状況での瞬時の判断に
至るまで、多層構造でのルール化が生成される。 
 第五に、ここでルール化された成果は、さらなる実践での過程を通して常に＜私＞にフィードバックさ
れ、ここから新たなルール化に向けての循環が、内省化と客観化を介して作動する。 
 このような方法論に準拠して、次の３つの研究目的が設定される。第１レベルは「ゲームマネジメント」
で、監督の＜私＞がチームの現状をどのように認識すればいいのか、そこからどのような対策を練って勝
ちに結びつけるかをマネジメントする層である。第２レベルは「コーチマネジメント」で、投手コーチの＜
私＞が投手陣の現状をどのように認識し、そこからどのような投手に育成するのか、その成果を試合の勝
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ちに結びつけるルールを発見するレベルである。第３レベルは「リアルマネジメント」で、試合が始まった
ら＜私＞は投手起用とくに投手の継投をどうすればいいのか、その一瞬のリアルな判断のルールを発見す
るレベルである。 
ゲームマネジメントについては、第３章「大学野球監督のゲームマネジメントにおける＜私＞の采配役
割の詳細化と類型化」で、監督の視点からチームや試合の展開をどのように認識し、何がゲームマネジメン
トに必要であるかを検討した。ここでの成果は２点ある。１つはゲームの基本類型の確定とそのマネジメ
ント（戦略・戦術の立案・評価・実践）を提案することで、もう１つはそこでの監督の役割を論理化したこ
とである。基本類型は、勝点の取り方の５方針（連勝確実・堅実勝点・勝点願望・勝率確保・長期育成）と
対戦チームとの戦力格差から、以下の現実的な７基本類型を確定した。①連勝確実モデル②堅実勝点モデ
ル③優勝決戦モデル④下位脱出モデル⑤幸運勝点モデル⑥連敗回避モデル⑦長期育成モデルであり、各モ
デルについて、ゲームマネジメントの方法を明確にした。 
 次に、コーチマネジメントについては、第４章「大学野球リーグ戦における投手コーチングの実践」、
第５章「大学野球におけるストレートのリリース速度と回転速度の効力の検証」、第６章「コントロール
改善のコツとパフォーマンス向上のメカニズム」から、投手陣をいかにコーチングするのかを明確にし
た。ここでの成果は、次の２点である。１つは、マシーンによる、ボールのリリース速度（140キロ以
上）と回転数（2300回転以上）の測定値から、客観的な評価基準によって投手ランクの確定が可能になっ
た。この基準は、投手陣の共有認識と、コーチと投手との信頼関係をもたらす前提として機能した。２つ
は、この基準に準拠して投手陣の類型化を行い、どのようなコーチングが必要であるかを、客観的データ
を素材にコーチと投手とのコミュニケーションによって確定した。 
 さらに、リアルマネジメントについては、2018年の春季リーグ戦において慶應義塾大学が優勝した時の
投手起用と、秋季リーグ戦で優勝を逃した時の投手起用を中心に詳細な記述をし、そこからどのような継
投ルール化が可能であるかを考察した。第７章「投手継投策をめぐる詳細記述とルール化」である。 
 ２０１８年春季リーグで優勝した時の全試合の継投策を検討すると、次の３点が重要である。１つは、こ
こには絶対的なエースがいないので、先発投手に過大な期待をかける必要がなく、先発投手が６回までゲー
ムを作れば十分で、次に投手への継投についても事前の準備ができていた。その結果、２つには、継投する
投手陣も自覚と覚悟を持って登板するので安定した成果を出した。それが１試合あたりの登板者数が多く
ても、防御率が低いという数字になった。そこには、先発投手が優秀な選手で、継投する投手はその次と
いった、階層的な意識は全くなく、素直にフラットな投手陣であり、投手陣の多様な個性がその個性を活か
して先発・中継ぎ・クローザーといった役割分担が機能することになった。したがって、ここでは登板につ
いて機会均等の状態が生まれ、それが、勝利投手が５名にも達するという成果になった。３つには、そのよ
うな環境が形成され、継投が成功し始めると、監督も選手も、成功期待の自己成就と呼べる状態に入り、継
投こそが普通の投手起用だという共有認識が強まり、さらに継投の勢いが増すという好循環が形成された。 
 次に 2018 年秋季リーグで優勝を逃した時の全試合の継投策を検討すると、次の３点が重要な特性であ
る。まず完投が３つもあり、絶対的に近いエースが一人だけ活躍して、彼の貢献によって勝ち点が獲得でき
た。しかし絶対的エースに依存する傾向が強くなり、全体のパワーが一気に平均化してしまった。その結
果、第１戦と第３戦で、エースで勝って、勝ち点を獲得するスタイルに固執するようになった。この傾向は
リーグの終盤になるほど顕著になり、最後の慶早戦はまさにその集大成であった。２つには、エースで勝ち
点が取れるとしたら、第２戦への士気が低下する。エースに依存するほど、第２戦での投手起用への期待値
が低くなり、先発も継投も場当たり的になる。そして第２戦へのコミットが薄くなることで、結果だけが重
視され、その過程での解析が疎かになる。今回のケースがまさにその通りで、その証拠に、第 2 戦４試合
の先発は全て異なった投手の起用になっていた。３つに、このような二つの試合環境が生成されると、期待
過多状況と期待稀薄状態の分化が起こり、チームとしての一体感が状態によって強く左右されるようにな
る。その最終の局面が慶早戦で、第１戦をエースで勝つと、通常通り、第２戦は敗北しても第３戦があるか
らいい、という雰囲気が生起し、まさに負期待の予言の自己成就という、負けると思うから負けるという必
然の論理が達成されてしまう。そして、最後の第３戦になって、期待は膨らみ、事実エースが頑張り、９回
まで１点差で勝っている状態に持ち込む。そこでは、エースがどんな状態にあったとしても、エースを交代
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させる選択肢は皆無で、その１点を死守するのはエースの責任であり、能力であるという確信いたします。
のもとに、９回のマウンドにエースが立つことになる。その結果は悲劇となる。この悲劇は、この期待過多
と期待稀薄の分化されたチームでは、回避できない事態であり、最後のサイコロがどっちに転ぶかは、運だ
けの問題に帰結することになった。この２つのリーグでの詳細記述をもとに、以下のような継投のルール
についての一般化を行った。継投には４つの基本的な類型を想定する。それが①効率型継投、②依存型継
投、③柔軟型継投、④奇襲型継投である。 
 以上、３つのマネジメントを各章との対応で説明した。上記３つのマネジメントのルールは、相互に関連
性を形成している。ゲームマネジメントとコーチマネジメントは、基礎的構造のレベルでは、相互に補完的
な構造を形成している。ゲームマネジメントにおいて、どのモデルがチームの勢力分析から見て最適であ
るかが判明されれば、それはコーチマネジメントでの投手スタッフの構成と強く相関するはずである。そ
の補完的な構造こそが、リアルマネジメントのレベルで、どのような瞬時の判断をすればいいか、という
個々の判断に対して、ゲームマネジメントからは状況設定の枠を付与し、またコーチマネジメントからは
継投支援という具体策を示す、という大枠を提示する。 
 とすれば、ここでの補完的構造からのインプットに対して、リアルマネジメントとしては、瞬時の判断を
した結果を、この補完的構造にアウトプットする。ここでは、ゲームマネジメントへは勝敗の結果が提示さ
れ、リアルマネジメントのレベルでの判断が成功したのか失敗したのか、が明確な形態で示され、またコー
チマネジメントに対しては、継投の成否が具体的に提示される。このように３つのマネジメントのルール
が相互に関係することで、マネジメントのルールは統合される構造を維持しながら、同時に常にダイナミッ
クに変動する過程にある。３つのマネジメント・ルールは社会構造として統合され、社会過程として変動す
る、そこにルール化の本質が示されている。この社会構造としての統合と社会過程としての変動はルール
化の表裏一体の関係にあり、それは実践する＜私＞を構成する２つの「自分」と「主体」の関係から説明で
きる。 
本研究は、＜私＞の朝日大学での監督時代のシンボリックに価値ある優勝決定に関与した２試合の詳細
な内省的な解釈から始まり、そこから客観化するためにマクロデータとの照合を行い、一人称研究と客観
的データとの融合からなるマネジメント・ルールを３つのレベルで行ってきた。ここでは、＜私＞の「自
分」の内的経験を、「主体」を介してルール化することによって、投手起用について、リーグでの優勝を目
指し、そのために選手をいかにコーチングすればいいのか、さらにそれを前提にして試合での瞬時の判断
をいかにすればいいか、という一連のマネジメント過程についてルール化をしてきた。ただしルール化が
研究の最終のゴールではない。ルール化は所詮ルール化にすぎない。それだけで、＜私＞が実践において優
勝できるはずはない。ルールは＜私＞の実践を通して常に変化・再調整されるものであり、その変化がさら
に新しいルールとして客観化され、しかもそれが他の多くの＜私＞たちに共有化されると、そこから＜私
＞のルールを超える新たな変化が起こり、＜私＞のルールは共有ルールとしての地位を失う。こうして、
ルールは、＜私＞の中で「自分」と「主体」との相互作用で変化すると同時に＜私＞と他の＜私＞たちとの
相互関係でも変化する。このような変化をもたらす原点は＜私＞の実践であり、その実践の過程からの
フィードバックで＜私＞を構成する「自分」と「主体」が内省して詳細な記述をし、同時に客観化してルー
ル化を探求する、その循環を繰り返すことで、＜私＞はつぎの＜私＞へと実践を繰り返す。 
 このように、本研究の新規性は、上述してきたユニークな方法論に準拠して多層レベルでのルール化を
明確にし、それを実践に活かす循環過程を見事に描いたことにある。 
以上より、本研究は、林卓史君の高度な研究遂行能力と、野球の監督コーチとしての卓越した実践力、そ
して政策・メディア研究に相応しい独創性・新規性の高さを存分に示すものである。林君が発見したマネジ
メントの多様なルールについては、今後、林君の次の監督の実践に活かされ、そしてさらなるルールの変更
が模索されていく。よって、本学位審査委員会は、林卓史君が博士(政策・メディア)の学位を受ける資格が
あるものと認める。 
 
 
 
 
